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Tellér Gyula: Kozépfaju partdrama - Esszé az SZDSZ mivoltardl

Nem parttorténetet irok, irassomat mégis egy datummal és egy eseménnyel kezdem:
1988. november 13-an a Jurta szinhazban a Szabad Kezdeményezések Hal6zata
nevi laza politikai szervez6dés bazisan hosszu vita utan megalakult a Szabad
Demokratak Szovetsége /SZDSZ/ nevii politikai part. Nem az égbél pottyant, fontos
el6zményei voltak.

Inditék és rekrutacio

1./ Az 1956-0s forradalom leverése utan gazdasagban-politikaban ismét eléallt az
1956 el6tti helyzet. A forradalom utani szétzilaltsagbol helyreallitott sztalinista tipusu
tervgazdasag teljesitménye messze elmaradt a kivanatostol és remélttél, s ezen a
helyzeten az ismert politikai és fegyelmezési eszk6zokkel mar nem is lehetett
valtoztatni. Elkeriilhetetlenil felmeriilt a mélyebb reformok kényszere. A
‘tervgazdalkodas uj rendszerének’ 1957 els6 napjaiban megigért bevezetése - a
vallalati szabadsag némi novelése ellenére - késlekedett. Akadalyozéi - mint mindig -
a kényes politikai helyzetre hivatkoztak. A probléma azonban jelen volt, jelen volt a ra
vonatkozé baljés tudas, hogy tudniillik a sztalinista tervgazdasag elé6bb-utébb
o0sszeomlik, jelen voltak a problémat mar az 1950-es évek kdzepén jelzd
k6zgazdaszok, valamint tovabbra is jelen volt az altaluk javasolt /és 1955 tajan
kisérletek targyat is képez6/ megoldas gondolata: a tervgazdasag szerkezetébe,
mUikddésébe a tisztanlatas, a teljesitménymeérés és a hatékonysag javitasa
érdekében piacgazdasagi elemeket kell beépiteni. Ezek a gondolatok végiil, a
kortiilmények nyomas alatt - mintegy tizévnyi késéssel - a politikai vezetés altal 1966-
ban elhatarozott, 1968-ban bevezetett Uj gazdasagiranyitasi rendszerben /kozkelet
nevén az ‘Uj mechanizmusban’/ testet is d6ltottek.

2./ Egy tovabbi évtized alatt azonban - a rendszer toldasa-foldasa soran s az
addssdglavina novekedésével - a bennfentesek, a legféltettebb titkok tuddéi /a felsébb
partvezetés, a PM, az MNB, a KSH, az OT s az ezekhez kapcsolodo kutatdintézetek,
egyetemi tanszékek egyes vezet6 kaderei, Nyers Rezs6, Kornai Janos, Tardos Marton,
Nagy Tamas, Matyas Antal stb./ szamara vildgossa valt, hogy a szocializmus ilyen
eszkodzokkel s féleg: az adott nagypolitikai strukturak ellendllasaval szemben
megjavithatatlan. A part felsé kéreiben a mechanizmusreform tovabbvitele kortl
igazi haboru bontakozott ki azok koz6tt, akik a jelen hatalmat nem akartak kiengedni
a keziikbdl és azok kozott, akik ezt a hatalmat a jovében is birtokolni, gyakorolni
akartak. Ez a kiizdelem tipikus elitharc volt, a tarsadalomnak semmi része sem volt
benne. Olyanok kiizdottek, akik a tarsadalmat nem képviselni, hanem rajta -



torténelmi kiildetésiik tudataban - uralkodni akartak. A reform-parti bennfentesek és
munkatarsaik, bizalmasaik - nem utolsé sorban ‘56-os megprébaltatasaikra
emlékezve - mindinkabb szembefordultak a rendszer adott formajaval egy jobb
valtozat kialakitasa érdekében.

Hasonlo torekvést képviseltek azok a - tobbségukben Kadar bortoneit /esetleg mar
Rakosi bortoneit is/ megjart - volt politikusok, értelmiségiek /Donath Ferenc,
Véasarhelyi Miklés, Hegediis B. Andrés, Litvan Gyoérgy, Goncz Arpad, Tanczos Gabor
stb./, akik a szocializmus sztalinista alapstrukturai ellen Nagy Imre mogé huzodva
mar 1956 el6tt felléptek, hogy puccsal vegyék at Rakositdl a hatalmat s agressziv,
robbanasveszélyes, a szocializmust is destabilizalo politikajat valami jobbra,
fenntarthatobbra cseréljék. Ennek a politizal6 értelmiségi csoportnak a tagjai a Nagy
Imrét és egyes tarsait kivégezteté Kadar uralmat eleve nem fogadtak el s eleve a
rendszer, pontosabban: a hatalomgyakorlas ilyen vagy olyan megvaltoztatasaban
gondolkodtak.

A politikaba a Rakosi-rendszerben és a Kadar-rendszerben erésen involvalodott
kadereknek a ‘40-es és ‘50-es években sziiletett gyerekei kozlil egyeseket ugyancsak
nem hagyott érintetleniil '56 szelleme. Ok gy gondoltak /esetleg a csaladi
beszélgetések alapjan tényszerden is tudtak/: szileik a Rakosi-rendszerben vagy a
forradalom leverésekor jovatehetetlen hibakat, sé6t, blindket kovettek el, s velik
szemben lazadva, hozzajuk képest Uj utakat, uj, kovethetd ideakat és idealokat
kerestek. Tajékozodasuk iranya sem érdektelen. Egyesek Mao Ce Tung szigoru
eszméiben taldltak iranymutatast /Demszky, Haraszti, Por/, masok a fiatal és az
‘igazi’ Marx nézeteiben tajékozodtak /Foldes Laszl6 excentrikus professzor
el6éadasainak hallgatoi; a ‘Grundrisse’ nagy divatja/, vagy a Sztalin altal meg nem
hamisitott, ‘igazi’ Lenin iranyaba tapogatdédztak /Bauer, Juhasz/ stb. De az
‘Otvenhatosok’ nyoman egyre nagyobb azsidja tamadt az amugy er6s liberalis
hangsulyokkal atértelmezett Bibo Istvan eszméinek, vagy altalaban a nemzetek feletti
liberalizmusnak is.

Végezetll megemlitem, hogy a gazdasagiranyitas fentebb emlitett
alapintézményeiben /0T, PM és Pénziigykutatd, KSH, MNB, K6zgazdasagtudomanyi
Kutato Intézet, Szovetkezeti Kutatd Intézet, egyetemi tanszékek stb./ az id6sebb
bennfentesek mellett és hatasuk alatt a ‘70-es és a ‘80-as években feln6tt egy igen
tehetséges, a makropénziigyek, a tervezés, a vallalati gazdalkodas stb. kérdéseiben
igen tajékozott, ugyancsak bennfentes, a gazdasdag és a politika legféltettebb titkait is
ismerd ifju tudosnemzedék, melynek tulnyomdan ‘urbanus’ tagjai /Antal Laszlo,
Bokros Lajos, Csillag Istvan, Lengyel Laszl6, Sods Karoly Attila, Horvath Piroska,
Bauer Tamas, Pet6 Ivan, Kis Janos, Magyar Balint, Voszka Eva, Szalai Erzsébet,
Suranyi Gyorgy, Gegesi Istvan stb. stb./ az elédeiknél elfogulatlanabb és radikalisabb
gazdasagszerkezeti és intézményszerkezeti valtozasban gondolkodtak. Azaz 6ket is
elsésorban a miikod6képes makrodkondémiai konstrukciok érdekelték.



Ki harcol ki ellen?

3./ Ezek az egymassal meglehetésen intenziv kapcsolatban allé s hatalomkdzelbe
tulnyomorészt a Rakosi-éraban kertilt személyek, csoportok tehat - az 1956 el6tti
puccsistakhoz hasonléan - belattak /vagy mar eleve ugy gondoltak/, hogy a
szocializmus altaluk elképzelt megjavitasanak s ezaltal a hatalomban részesedésiik
tovabbi tartds és kényelmes biztositasanak a fennallé nagypolitikai strukturakban és
az azokat elfoglalo, mdkodteté személyekben sulyos akadalyai vannak, s ezért az
altaluk javasolt radikalis és teljesitOképes politika szamara mozgasteret kell
biztositani. Magyaran: a gazdasagi-intézményi alternativa kidolgozasat egy, az ‘50-es
évekbeli Nagy Imre-puccshoz hasonlé hatalomszerz6 puccsnak kell kisérnie, de - az
otvenhatoshoz hasonl6 élességi konfrontaciét, robbandast és bukast elkeriilendd -
egy fokozatos, ‘lassitott’, ‘h(itott’ puccsnak. A puccs lényege azonban az 1956-oshoz
képest nem valtozott: nem a rendszert gondoltak lerombolni, hanem a rendszernek a
hatalomhoz és a hatalom adott formaihoz gércsdsen ragaszkodo, a reformokat
akadalyozo, Rakositdl és gardajatél ‘56-ban a hatalmat elvevd iranyitoit, a plebejus
‘mumiakat’ /Kadar Janost, Kis Karolyt, Biszku Bélat, Németh Karolyt, Gaspar Sandort,
Pap Janost, Czinege Lajost stb./ akartak levaltani, kiszoritani, eltavolitani.

4./ Nem hagyhato figyelmen kiviil a formalodo szembenallasnak a zsido-nemzsido
o0sszefliggése sem. A Rakosi-rendszer politikai, tudomanyos, kulturalis és gazdasagi
vezetd posztjain, sajtojaban felt(inéen sok volt a zsidé szarmazasu ember /Rakosi
Matyas, Gerd Erné, Révai Jozsef, Farkas Mihaly, Péter Gabor, Vas Zoltan, Gyaros
Laszlo, Betlen Oszkar, Vasarhelyi Miklés, Eorsi Gyula stb./. Ezek az emberek - kozilik
a vezetdk - a kotelez6 sztalinista tisztogatast a ‘40-es évek végén, az ‘50-es évek
elején elsésorban a part nemzsidé része ellen hajtottak végre /Rajktdl Nagy Imréig/.
Kadar - feltételezve, hogy a zsidé szarmazasu politikusok egy részének a magyar
tarsadalom problémadi iranti érzéketlensége vagy a magyar polgarsaggal és
parasztsaggal szembeni ellenszenve és kegyetlenkedései /Farkas, Princz, Bauer,
Foldes, Szinetar stb./ '56-ban erésen kozrejatszottak a rendszer elleni indulatok
kitorésében -, sajat csapatat tulnyomaorészt nem zsidokbdl valogatta 6ssze s az ‘50-
es évek végén, a ‘60-as évek elején a zsid6é szarmazasuak, sét, a zsidds neviek kozdl
sokakat ‘visszavont’ a politika els6 vonalabdl. A Kadar-rendszer ellen a ‘70-es és ‘80-
as években felvonuld, imént emlitett ‘reformer’ csoportok tagjai kozott viszont megint
nagy tobbségben voltak s meghatarozdak voltak a zsidé szarmazasuak /erre az
egyik érintett, aki egyébként a Rakosi rendszer rettegett - s késébb liberalissa vedlett -
helyi partfunkcionariusa volt, maganbeszélgetésben biiszkén fel is hivta a
figyelmemet; kés6ébb ugyanerre hivatkozott Szab6 Miklés egy maganbeszélgetésben
az 1990 év végi szombathelyi SZDSZ-kuldottértekezleten; a beszélgetésen
harmadikként jelen 1évé, zsidé szarmazasu Gadd Gyorgy élénken helyeselt/. A
Tarsadalmi szerz6dés cimd irat, melynek szerzéje az imént elemzett csoportokhoz
tartozott, kijelenti: Kadarnak mennie kell! Ebben az iratban ezzel szemben sehol sem
olvashatjuk, hogy a felsé partvezetésben szinte egyediil maradt zsidé Aczélnak
mennie kell, vagy hogy az irat szerzéi 6t is az eltavolitando ‘mumiak’ kozé
szamitanak! Aczélt késébb - 1989-ben - az ellenoldal: a népi oldal szélitotta fel pécsi
orszaggydlési képvisel6ségérdl vald lemondasra, sikerrel. Kérdés, hogy ebben a



versengésben és konfrontacidban mennyi volt a spontan és mennyi a tudatosan
szervezett elem. Volt-e, |étezett-e valahol - akar az orszaghatarokon bellil, akar rajtuk
kivill - az 6s-SZDSZ oldalarél az egész folyamatot attekintd, elemzd, szervez6 és
iranyité agytroszt. Csurka Istvan annak idején parizsi, New-York-i és tel-avivi
sugallatokrél beszélt. Forrasait és bizonyitékait azonban sohasem tarta fel. igy hat az
a nem mellékes kérdés is megvalaszolatlan marad, vajon az 6s-SZDSZ-nek Kadar és
az 6t korilvevé ‘mumiak’ elleni, bizonnyal Aczél altal is tamogatott fellépése
értelmezhet6-e és értelmezendé-e az '57-58-as Aczél-Kadar, zsido-nemzsido politikai
kiszoritdsdi visszavagojanak.

Kezdeti lépések, végso célok

5./ Az itt bemutatott csoportok laza, finom kohézidval: barati kapcsolatokkal, intenziv
informacidcserével egybef(izott egylittese - ez a sajatos csira-SZDSZ, proto-SZDSZ,
0s-SZDSZ, el6-SZDSZ - a “70-es évek elejétél-kozepétdl: nem utolsoé sorban az
olajvalsag kiabrandito hatasait kovetéen kiilonos politikai mozgasba fogott. Az
egyluttes egyik része tovabbra is bent maradt a rendszer fontos intézményeiben s
részese volt a rendszer sajat logikaja szerint el6rehalad6 reformmunkanak. Korrekt
tudomanyos elemzésekkel igyekezett a rendszer fogyatékossagait kimutatni, dvatos
intézményi és szerkezeti valtoztatasokat javasolni s ezzel a rendszervédék - a
‘mumiak’ - pozicioit gyengiteni /hogy ennek a reformer tarsasagnak egyes tagjai az
orszag eladdsitasaban tudatosan, vagy csak kontar modon vettek részt, a magyar
torténelem egyik tovabbi nagy nyitott kérdése/. Az egyiittes masik, fiatalabb része ezt
a rendszerkritikat és reformmunkat a koncepcidalkotas vonalan latvanyosan
folerdsitette, felgyorsitotta, s a piacgazdasagi logikat mint egyediil lehetségest védte
és propagalta. Egy harmadik rész pedig, vallalva a legalitas keretein kivdil kertulést,
nekifogott a rendszer megjavitdsahoz vagy meghaladdasahoz sziikséges masodik
nyilvanossag létrehozasanak, azaz megtette a lassitott puccs els6, hatarozottan
konfrontativ [épését.

6./ A felszinen is megjelend kozismert eseményei a folyamatnak: a csehszlovak
Charta77 tagjainak elitélése elleni tiltakozé alairaskampany, a Szegényeket
Tamogato Alap /SZETA/ létrehozdsa 1979-ben, a Beszéld cimd ‘szamizdat’ folydirat
meginditasa és fontos helyzetelemz6 tanulmanyai 1981-t6l, a Monori talalkoz6 1985-
ben, az ‘Otvenhatrdl nyolcvanhatban’ cim( tanulmanygydjtemény, Kemény Istvannak
és tanitvanyainak a ciganysagrol, a szegénységrél és a menedzserekrdl szo6l6
kutatdsai és tanulmanyai, a ‘Fordulat és Reform’ cimd iratnak és mellékleteinek
kiadasa 1986-ban s a Lakitelki tanacskozassal egy évben: 1987-ben kiadott
Tarsadalmi Szerzédés, az emlitett mondattal: ‘Kadarnak mennie kell'’ Megjegyzem:
nem kis mértékben a kbzgazdasz-pénziigyes csoportok nyomasara és elképzelései
alapjan az uralkodo politika berkeiben is elérehaladt a gazdasagi reformgondolkodas
folyt s a piaci alapintézmények dvatos bevezetése: a profitmotivum és a tulajdonosi
pozicio erOsitése a vallalatokban és a szovetkezetekben, a tarsasagi torvény, a
kétszint(i bankrendszer és a piaci adérendszer /AFA, VANYA, SZJA/ bevezetésének
el6készitése. Azt mondhatjuk: a ‘80-as évek kozepére az egyik oldalon készen allt a
‘lassitott, hiitott Pet6fi-kor'-szerlien mikodé 6s-SZDSZ piacgazdasagi elemekre épiilé



szocializmus-javité gazdasagi és politikai programja, a masik oldalon - a hatalom
berkeiben - formalddott hozza a fogaddkészség, s a csoport maga készen allt a
hatalom pozicidinak elfoglalasara vagy rajtuk a hatalom aktualis birtokosaival valo
osztozasra, a hatalombirtokosokkal valé egybeolvadasra. S ennek érdekében,
mintegy a terep megtisztitasara, az akadalyok kivilrél val6 megtamadéasara és
eltavolitasara el6rekiildte ifju ‘harcosokbdl’ allé rohamcsapatat: a demokratikus
ellenzéket, a majdani SZDSZ-t. Azt mondhatjuk, hogy ebben az idében: a ‘80-as évek
elején-kdzepén - amikor raadasul a messzebbre tekintd sajtomunkasok egy jelentés
csoportja is csatlakozott ehhez a rejtett szerkezethez - az 6s-SZDSZ a magyar
politikai mozgas jelent6s tényezdje volt. Rejtett torekvése - melyet késébb tettekben
is, szavakban is nyilvanvaléva tett -: a piacgazdasagi atalakitast - a ‘mumiak’
kivételével - a kadarista hatalomgyakorlék hatalmi pozicidinak megérzésével, illetve a
sajat hatalmuk megalapozasaval végrehajtani s ezaltal a rendszervaltasban a
szocializmusnak még a Rakosi-rendszerben a magyar tarsadalom letaposott polgari
részével szemben kialakitott er6szerkezetét megdrizni.

Amit nem tudunk, talalgatjuk

6./ Fontos volna tudni: honnét szarmazott a kés6bb SZDSZ-szé valtoz6 6s-SZDSZ
fiatal vezetd politikusgardajanak a mélyebb célokra és a politika technikajara -
példaul a gondos politikai sajtémunkara - vonatkozo felkésziiltsége, s a helyzetre
vonatkozé informaltsaga /azaz a ‘tudjuk-merjlik-tessziik’ harmas jelszébdl a ‘tudjuk’/.
Nehéz kérdés, mert err6l a mondott személyek nem - mar hivatasos politikussa valva
sem - nyilatkoztak, s mint az SZDSZ alapitasanal jelen |évé s abban résztvevd, sajat
tapasztalatbol tudom: a ‘belsé kor’ tagjai a tobbiekkel szembeni tudastobbletiiket,
mondhatni: tudas-monopdliumukat és informacio-monopdliumukat s vele
kezdeményezés-monopdliumukat gondosan 6érizték a késébbi években is.
Egyuttlétekkor fizikailag is elkiiloniltek, frakciohétvégéken ebédkor-vacsorakor kiilon
asztalnal foglaltak helyet /példaul a seregélyesi kastély pinceéttermében/. A
kozonség szamara pedig az 6s-SZDSZ ‘legendas’, ‘hésies’ kiils6 képét apoltak és
épitgették. Talalgatasszerlien leginkabb harom ilyen tudasforrast jelolhetiink meg. Az
elsé: a csaladi és barati mili6, a Horthy-rendszerben, a Rakosi-rendszerben és -
esetleg - a Kadar-rendszerben is kiilonb6z6 szinteken ‘antifasiszta’, szocialdemokrata
és kommunista politikaval foglalkozé sziil6k, rokonok és baratok tanacsai, javaslatai
és kapcsolatai. Feltehetd, hogy ebbdl a forrasbél leginkabb az illegalis és egyéb
politikai technikaknak s a rendszer miikddésének ismerete szarmazott, illetve a
rendszer intézményeiben forgo szigoruan titkos informaciok egy része s a politikaval
foglalkozas nimbusza és ambicidja. A masik ilyen forrast azok a Soros-alapitvany és
mas kiilfoldi alapitvanyok /érdekcsoportok? titkosszolgalatok? ‘quango’-k?/ altal
lehetbvé tett hosszabb révidebb franciaorszagi, angliai vagy USA-beli egyetemi
kurzusok és egyéb tanfolyamok vagy személyes kapcsolatok jelentették, melyeken és
melyekben kimondottan az uj, ifju politikusgarda reménybeli tagjai vehettek részt a
‘80-as években. Feltehetd, hogy ezeken az alkalmakon vértezték fel az §s-SZDSZ
fiatal politikusait a szimbolikus Befekteté szamara oly elényos neoliberdlis gazdasagi
és a késbbb sokakat meglepd, a mondott személyek korabbi tevékenységébdl nem
kovetkez6 tarsadalmi doktrina ismeretével és a benne vald hittel, a majdani



parlamenti munka iranyaira vonatkozo sugallatokkal, illetve a sajtoval valé banni
tudassal. Ezt a forrast a ‘80-as évek végétdl az USA nagykovetével, a késdbb
Magyarorszagra vallalkozdként visszatéré Mark Palmerrel dpolt kivalo kapcsolatok is
megerGisithették. Vagy erésithette Robert Maxwellnek, a magat a Magyar Hirlapba
bevasarl6 ukran-angol-zsidé sajtdmagnasnak a segitsége, aki - a szakirodalom
szerint - egyszerre volt az angol, az amerikai és az izraeli titkosszolgalat embere.
Uzent nekik? Taldlkoztak vele? A nemzetkézi drogiizletben allitélag fantaziat 14t6
Soros Gyorggyel biztosan igen. Tobbszor is. A harmadik lehetséges tudasforrast az
1956-0s forradalom utan emigralt, s a nyugati févarosokban a magyar politikai
folyamatokat élénk érdeklédéssel figyeld, esetleg ilyen tudomanyos intézetekben
dolgoz6 személyek jelentették, akik rejtett, de intenziv kapcsolatban maradtak az 6s-
SZDSZ-hez tartozd itthoni barataikkal.

7./ Hasonldképpen fontos volna tudni, hogy honnan szarmazott az akciozd ifjak
batorsaga, vagy inkabb: magabiztossaga a Kadar-rendszer hatésagaival, els6sorban
rendérségével és rettegett titkosrendérségével valé szembeszallasra /azaz a harmas
jelszobol a ‘merjiik’/. Valdszinlileg nem alaptalan feltételezni, hogy ebben a
személyes alkalmassagon tul egyikiiknek-masikuknak a szocializmus politikai
strukturaiba valé mély csaladi beagyazottsaga is szerepet jatszhatott. Egy-egy
magas rangu és a polgari Magyarorszag ‘40-es és ‘50-es évekbeli letaposasaban s a
szocialista rendszer kiépitésében jelentds politikai érdemeket szerzett /esetleg a
‘Szocialista hazaért’ vagy a ‘Néphatalomért’ érdeméremmel rendelkezé s talan az '56-
os forradalom leverésében fegyverrel is részt vett/ politikus sziil§ gyermeke mas
meértékl kockazatot vallalt, mint az, aki ilyen védelmez6 hattérrel nem rendelkezett.
/Nem is beszélve - mondjuk - a ‘szamizdat-butikot’ mdkodtet6 ifju Rajk Laszl6 sajatos
kettés védettségérdl./ Bortonbiintetést a csoportbdl - tudomasom szerint - senkire
sem szabtak ki s volt, akinél még csak hazkutatast sem tartottak. Volt, aki az egyik
intézetben elveszitette allasat s magas segitséggel nyomban helyet kapott egy
masikban. Masok a kritikus pillanatokban az egész vilagra sz6l6 utlevelet kaptak, s
kilfoldre tavozhattak. Az 6s-SZDSZ egyes tagjai és a fels6 partvezetés vagy éppen a
titkosszolgalatok kozott tehat nemcesak konfrontacio, hanem egyiittmdkodés is
|étezett. Szobeli kdzlésekbdl ugy tudom: Kis Janos - Knopp Andrason keresztil -
kapcsolatban volt Aczél Gyorggyel, Vasarhelyi Miklos pedig gyakorta jart fel sakkozni
a Kadar-villaba. Vajon mirél beszélgettek? S vajon milyen iratokat keresett és talalt
Kuncze Gabor belligyminisztersége idején a belligyi irattarat végigrovancsold Kenedi-
bizottsag? Miért ment - az ifjak hatalomszerzése utan - Aczél Izraelbe? Turistanak? —
Amugy az emlitettekhez hasonldéan magabiztossagnovel6 tényezd lehetett az a
kilonleges figyelem is, amelyet az illegalis akciozok mozgasai, sorsa irant - az
eladésodas és a kelet-nyugati enyhiilés feltételei kozott - a nyugati orszagok
demokraciafigyeld szervezetei /Amnesty International/, magyaroknak szél6
radidadasai /Amerika Hangja, SZER/ illetve nagykovetségei tanusitottak. Az
addssagcsapdaban vergédé szocialista rendszer - allitdlag - tobbszor kapott feltétel-
szabd, onmérsékletre int6 figyelmeztetést és felszdlitast a Valutaalappal és a
Vilagbankkal folytatott targyalasai soran a ‘demokratikus ellenzék’ elleni Iépéseivel
kapcsolatban. Kiilon érdekesség, hogy ezeket a targyalasokat az 6s-SZDSZ kiils6



koreiben 1évé személyek folytattak, s az altaluk hozott ‘lizenetek’ - informalisak lévén
- nemigen voltak a hivatalossag altal ellenérizheték.

8./ Radadasul a generacios kapcsolatok masik iranya sem hagyhato figyelmen kiviil.
Az érintett szul6k - bolcs belatassal - batorithattak is gyermekeik rendszertamado
munkadjat, hiszen az utédok hatalomszerzése egy uj helyzetben vagy egy uj
rendszerben garanciat jelenthetett sajat bintetlenségiikre is. Er6sen valdszinlsithetd
példaul, hogy késébb az SZDSZ meghatarozé politikusainak szivés és sikeres
ellendllasat az igazsagtételnek a Rakosi-rendszer blineire valo kiterjesztésével
szemben efféle - csaladi - motivumok is mozgattak. Vagy ilyen okokbdl is értheté az
a huzavona és obstrukcio, ami az ligynoktorvény, az adatvédelmi torvény, a levéltari
torvény - azaz a multbeli tettek feltarasi lehetéségei - koril zajlott. Ahogyan a
csoportban Kadar idejében sajatos szimbidzisban, ‘munkamegosztasban’ miikodott
egyutt a rendszerbeépllés és a vele valé egylttm(ikddés a rendszerkritikaval és
rendszerromboldssal, most az 6sszeomlaskor az ‘élen jarok’ hatalomszerzése
szolgalhatta a ‘bent ragadok’ kimentését.

Trauma és terapia

9./ A magabiztos és a hatalomban val6 részesedésre késziil 6s-SZDSZ-t, melynek
tagjai - mint lathattuk - tulnyomorészt a Rakosi-rendszer hatalomkozeli személyeibél,
csoportjaibdl vagy ezek kovetkezd generaciojabdl rekrutalodtak - 1987-ben egy
kovetkezményeiben maig hato, sulyos trauma érte. Az 1985-6s monori talalkozé ilyen
iranyu sejtetései utan az 1987-es 6szi lakitelki talalkozé el6késziiletei ugyanis
vildgossa tették, hogy a hatalom felé valé menetelésében az 6s-SZDSZ nem
egymaga van a palyan. Erre a talalkozéra egy a magyar tarsadalom kispolgari-polgari
jellegét, a téesz-szervezéskor szétvert magyar parasztsagot és a vidék népi
kultdrajat, a trianoni hatarokon kiviilre szakadt nemzetrészek sorsat, a két
vilaghaboru kozti, a berendezkedd szocializmus altal letaposott népi irodalom -
egyebek kdzt Németh Laszl6 - szellemét, a nemzeti |étet és torténelmet képvisels-
felkarolé-folytato, politikailag is er6teljesen szervez6d6 csoport tagjai késziiltek
0sszejonni hatalomaspiransként és ebbdl kdvetkezéleg az §s-SZDSZ rivalisaiként
/Bird Zoltan, Csoo6ri Sandor, Fir Lajos, Csurka Istvan, Csengey Dénes, Lezsak Sandor,
Kiss Gy. Csaba, Kulin Ferenc, kés6bb Antall Jozsef stb./. Ennek a tarsasagnak
jelentés tarsadalmi beagyazottsaga volt s jelentds szellemi erét képviselt. Ahogyan a
gyO6ztes puccs felé tartd szocializmusjavitd ‘reformerek’ kezébél az 1956. oktéber 23-
i tlintetés soran a magyar tarsadalom - a nép - kivette a kezdeményezést s a maga
utjan haladt tovabb, valami ilyesmibe (itk6zott a gydztes puccs felé tarté 6s-SZDSZ
is. Az elitek kozotti harcba bejelentkezett az SZDSZ-en kiviili magyar tarsadalom,
illetve egy azt képvisel§ szervezett erd. Ekkorra mar nyilvanvalova valt, hogy nem elég
arendszert /a ‘Tarsadalmi szerz6dés’ vagy a ‘Fordulat és reform’ eszméi szerint
megreformalni. S az is nyilvanvaléva valt, hogy az urbanus elit-jellegl 6s-SZDSZ-nek a
hamarosan kialakul6 tobbparti demokracia keretei kozott a parlamentbe jutasért és
ott a folyamatok meghatarozasaért mindenekel6tt ezzel a rivalissal kell
megkiizdenie.



10./ A kiizdelem vagy inkabb versengés korabban - talan kevésbé tudatosan és
kevésbé elszantan - az ‘urbanusok’ /némi leegyszerlsitéssel: zsidé szarmazasuak,
zsidok/ és ‘népiesek’ /némi leegyszerdlsitéssel: ‘népiek’, magyarok/ kiizdelme
formajaban, erésen lefojtva, a szocializmus intézményrendszerén beliil is folyt
partfunkciokért, kutatdi megbizasokeért, 6sztondijakért, kikiildetésekeért, igazgatoi
allasokért, tanszékvezetdi posztokért, akadémiai poziciokért vagy csak egyszerien
az egyetemre valo felvételért stb. Az 1985-6s monori talalkozé idején a szervez6
Donath Ferenc - aldasos! - mikodése eredményeképpen még a békés
egyuttmikodés és a szocializmus elleni egylittes roham korvonalai kezdtek
kibontakozni. A lakitelki népi erédemonstracié azonban 6sztonzést is, alkalmat is,
urtigyet is adott az 6s-SZDSZ-nek a szakitasra. Az els6, mondhatni: megel6z6 |épés
az ellenzék kdzdsen elhatarozott egységes programja helyett a Tarsadalmi
Szerz6désnek - mintegy szellemi ellen-erédemonstracioként - az 6s-SZDSZ altali
egyoldalu megalkotasa és megjelentetése volt 1987 juniusaban /ennek a Iépésnek
szandékosan kiszoritd és baratsagtalan jellegét kés6bb maga Vasarhelyi Miklés
ismerte el egy radidinterjuban/. Aztan jott a kdvetkezé: mindjart aznap a lakitelki
talalkozénak a nemzetkozi kozvélemény el6tt ‘antiszemita szervezkedésként' vald
beallitasa /vajon kik telefonaltak meg ezt a ‘hirt’ ilyen értelemben New-Yorkba és
egyéb helyekre?/. S végiil jott a tobbi. 1988 marciusaban az 6s-SZDSZ agytrosztje a
sajat maga vezetésével Szabad Kezdeményezések Hal6zata néven ernyészervezetet
hozott létre a tobbi ‘szabad kezdeményezés’, egyebek kozt a Lakitelken megalakult
Magyar Demokrata Férum /ekkor még nem part!/ maga ala szoritasa céljabél, ami
el6l a Forum kitért. Ezek utan - 1988 novemberében - feladata jobb ellatasara az 6s-
SZDSZ partta: valésagos SZDSZ-szé alakult.

11./ Ett6l fogva az SZDSZ a taktikajaban - kés6bb kideriilt: a stratégiajaban is - fontos
modositast hajtott végre. Ugy értékelve, hogy komoly esélye van egy MSZMP-MDF
paktumnak és koalicidnak /ami a felszinen mint Csodri és Pozsgay személyes
baratsaga, majd mint valamely ‘Csoéri-Pozsgay paktum’ veszélye jelent meg/, s
amely paktum és koalicié az SZDSZ-t a partvonalra szorithatta volna, a part vezetdi a
politikai kiizdelem f6 frontjat az SZDSZ és az MSZP koziil az SZDSZ és az id6kozben
ugyancsak partta alakult MDF kozé helyezte at. Ennek a sajtéragalmakban,
tévévitakban, nyilvanossag el6tti tamadasokban megjelend kiizdelemnek az SZDSZ
fel6l nézve a legfontosabb mozzanatai a kovetkezék voltak. Az SZDSZ igyekezett
hiteltelenné tenni Pozsgay személyét és az MDF részérdl a rendszervaltas
elaruldsanak mindsiteni az allitélagos MDF-MSZMP-paktumot. Késébb a kerekasztal-
targyalasok zaronyilatkozatat nem irta ala, s népszavazast kezdeményezett az
orszaggydlési valasztasok el6tt tartando s feltehetéen Pozsgaynak kedvezé
koztarsasagielnok-valasztas ellen, amit meg is nyert. Az orszaggydlési valasztasok
kozeledtével az MDF-et, mint az allampart életben tartojat, a rendszervaltas
elsinkdéfaldjat, kontarok gyiilekezetét, 6nmagat mint a legfelkésziiltebb,
leghatarozottabb és legkeményebb rendszervaltét igyekezett beallitani. A
valasztasok utan pedig maga kezdett el az akkor egyetlen val6sagos erét jelentd
MSZMP-re, mint sajat leend6 eréforrasara, tamasztékara, szovetségesére tekinteni.
Az id6kozben MSZP-vé alakult egypartban - a szObeszéd szerint egy rejtett Kis



Janos-Aczél Gyorgy egyuttmikodés kovetkeztében - megkezd6dott a népi vonal:
Pozsgay Imre, Bir6 Zoltan, Sz(iros Matyas és masok ellehetetlenitése és kiszoritasa.
Az SZDSZ ezzel megforditotta a helyzetet: az MDF-nek lehetetlenné tette az MSZMP-
MSZP-vel val6 6sszekapaszkodast, s helyette maga kezdett belekapaszkodni az
allampart utédaba /egy késObbi szovetség lehetésége mar az 1991 eleji, a paksi
atomerdmli varosi székhazaban tartott frakcidulésen is felvet6dott; Kis Janos ekkor
az erre vonatkozo elemzése helyszinen szétosztott példanyait az lilés végén az
auditérium meredek padsorardl 6sszegydjtdtte és magaval vitte/. Ennek a meglepd
mozgasnak a mélyebb értelmét a késdébbi fejlemények tartak fel.

A ‘placebd’ leverése

12./ A tarsadalomnak, illetve az azt képvisel6 MDF-nek az SZDSZ ‘lassitott puccs’
formaju hatalomszerzési folyamataban val6 zavaré megjelenése, a folyamatba valé
‘belezavarasa’ arra késztette az SZDSZ-t, hogy az MSZMP-MSZP-be kapaszkodas
lehet6ségének megnyitasa mellett minél nagyobb valasztéi tamogatast és
taglétszamot érjen el. Bar - a part egyik kiemelked ideolégusa és kozgazdasza
szerint - az SZDSZ-t kizarélag a makrookonomiai 0sszefliggések érdeklik, a
tarsadalom ‘ahogy esik, ugy puffan’, most ezekbdl az ‘ahogy es6kbdl’ és ‘ugy
puffanokbdl’ kellett nemszeretem feladatként tabort gydjteni. A /latszatra?/ a
renddrséggel és titkosrendbrséggel kockazatos harcba bocsatkozé ‘demokratikus
ellenzék’ legenddriuma, a leghatarozottabb rendszervalté part képének felépitése /a
Szabad Eurépa Radié s itthon az MTV, a Maxwell-féle Magyar Hirlap stb.
segitségével/, az Uj partok kozil els6ként benyujtott Ujszer program /a ‘Kék konyv'/,
a négyigenes népszavazas latszélagos radikalizmusa és sikere, a part
kulcsembereinek fiatalos erét sugarzo, derlis magabiztossaga és orszagjarasa
/"tudjuk-merjlk-tessziik’/ s nem utolsé sorban a part igazi céljainak, igaz mivoltanak
sikeres homalyban-tartasa meg is hozta a vart eredményt.

13./ Az 1990-es orszaggydlési valasztasok eredményeképpen az SZDSZ 92
képvisel6i helyet szerzett a parlamentben, taglétszama pedig harmincotezer kortilire
gyarapodott. Ez az igen nagy és szakszer(i munkabefektetéssel elért jelentds siker
azonban, mely az SZDSZ-t az MDF mdgott a masodik legnagyobb politikai erévé
tette, egyben sulyos, s a part sorsat mindmaig meghatarozé problémat hozott
magaval. Ugyanis a ‘leghatarozottabb rendszervalt6 eré’ képébe 61t6z6 SZDSZ-be a
propaganda-keltette latszatokat kovetve egyebek kozt olyanok aramlottak be
tomegével, akiknek értékvalasztasa, eszmevilaga, a liberalizmusrél és a
rendszervaltasrol alkotott képe jelentdsen eltért a partvezetésétdl. S alkalmanként
egészen masként vélekedtek a karpotlasrol, az igazsagtételrdl, a foldkérdésrél, a helyi
MSZP-hez valé viszonyrdl, a hajdani egypart kadereinek tulajdonszerzésérél, az
egyhazakhoz val6 viszonyrdl, a nemzethez val6 viszonyrdl, a hagyomanyos
szakszervezetekrél stb., mint a partot szervezé ‘belsé mag’. Ennek a partrésznek a
tagjai nem az SZDSZ rejtett céljanak: a rakosista-kadarista uralkod6 csoportok -
‘megalvadt strukturak’ - mindenaron valé hatalomban tartdsanak megvaldsitasara
léptek be a partba. Eppen ellenkezéleg. S a tényleges SZDSZ-politikat Itva nagyot
csalddtak, s ennek hangot is adtak. Korabeli partterminussal: ez a hatarozottabb



rendszervaltast, keményebb konfrontaciot akaré partrész volt a ‘radi-szadi’, a
radikalis rendszervalté SZDSZ. Vagy - mas megkozelitésben - az igazi liberalisokat
korilvevd, a parlamentbe jutashoz nélkiilozhetetlen csomagoléanyag, hordozé
massza, placebd. Ez a konfliktus aztan cikkekben, partforumok felszolalasaiban, a
kildottek személyének kivalasztasaban s végsd soron: a part vezetbinek
megvalasztasaban is megjelent.

14./ Tolgyessy Péter - erGs vezéri ambicioktdl flitve - hamarosan a ‘kemény magon
kivili’ csoport vezet6jeként, érdekkifejez6jeként lépett fel, illetve a csoport 6t
ilyenként tekintette. A bels6 mag hamar észlelte a problémat, s mar 1990 6szén
megkezdte az ellenoffenzivat. A - késébbi kifejezéssel - ‘patridtabb’ politizalasra hajld
és a belsé magot hattérbe szoritani igyekvé Tolgyessyt puccsszer(ien levaltottak a
frakcidovezetésrél, s meghirdették a ‘politikai apaly’ elméletét, s az ebbdl kovetkezd
nemcselekvés politikajat, varva és remélve, hogy az akciovagyo, a helyi MSZP-s
érdekhalokat felbontani igyekvd, s ebben a Mérleg utcai partkdzpont segitségét
reméld tirelmetlen tagsag csalodik, tomegesen kilép, s ezzel a bent maradok
politikai 6sszetétele a ‘belséd mag’ szamara kedvezéen megvaltozik. A radikalis
rendszervaltok gondolkodasat ‘populizmusként’ bélyegezték meg, s naponta-hetente
cikkeztek ellene. A lemorzsolddasi folyamat megindult, de az 1991 &szén tartott
tisztujitaskor a kiildottek jelentds tobbséggel mégis Tolgyessyt valasztottak
partelnoknek. A kiizdelem az informalisan hatalmat gyakorlé kemény mag és a
Tolgyessy-vezette formalis parthatalom kozott mar a tisztujité kildottgydlésen nyiltta
valt: ahogyan Pet6 lvan korabban jelezte, hogy Tolgyessy elndksége alatt nem vallal
frakciovezetést, most a kiildottgy(ilésen a teljes korabbi igyvivéi testiilet jelentette ki
ugyanezt. A kemény belsé magot egybefogd informalis hatalom fegyelemre
szoritotta tagjait, s Magyar Balint vezetésével harcot hirdetett az Uj elndk ellen. Mire
masnap reggel az ujonnan megvalasztott Tolgyessy a Mérleg utcai partirodaba
bement, az irattdrat ‘valakik’ eltiintették /ami - nézetem szerint - koztérvényes
bldncselekmény volt/, s személye, tettei ellen folytonos kritikai harcot vivtak. Ellenfelei
hamarosan két ‘platformot’ hoztak létre /’Konzervativ Liberalis Unid’ és ‘Szabadelv(
Kor’ néven/, s 1992 kora tavaszan folytonos tamadas és kiilonpolitizalas révén
ravették Tolgyessyt, hogy kosson vellik megallapodast /a korabeli sajtd szerint ez
volt az ‘SZDSZ-SZDSZ paktum’, nézetem szerint sulyosan ellentétes az SZDSZ
alapszabalyaval/, amely megallapodas szerint az elndknek minden vidéki utjarél elére
értesitenie kell a platformok vezetdit, akik valakit odakiildenek az eléaddasara, hogy
megcafoljak vagy megkritizaljak, ha a korabbi ‘belsé mag’ szamara elfogadhatatlant
mond /példaul kampanyol elleniik, vagy biralja 6ket s ezzel a tagsag koérében
poziciojukat gyengiti, a sajatjat erGsiti/. Ezzel szemben viszont a két platform
szabadon - akar Tolgyessy tudta nélkll - grasszalhatott és szervezkedhetett az egész
orszagban. A platformok - f6képp 1992 nyaran - demonstrativ politikai
rendezvényeket tartottak, amelyeken vilagossa tették, hogy a liberalis szellemi és
politikai vezetd kapacitas egyértelmden az 6 oldalukon all /ami nagyrészt igaz is volt,
mivel Tolgyessy igazi alternativ szellemi és vezetd erét nem tudott - nem mert? -
felvonultatni nem tulsagosan konturos politikaja mellett!/. Mindez azzal a sikerrel
jart, hogy 1992 6szén Tolgyessyvel szemben a régi belsé mag egyik ‘alapemberét”:



Pet6 Ivant valasztottak az SZDSZ elndkévé. /Ennek a valasztasnak a torténete:
egynémely alkildottek felbukkandsa, vagy a szocialdemokrata platform vezetéjének:
Podkoniczky Istvannak korabbi fogadkozasai ellenére platformjaval egytitt Pet6
oldaldra allasa, mondjuk: ‘aruldsa’ akkor sem volt, azéta sem igazan publikus./ Az Uj
vezetés elsé dolga volt, hogy a Tolgyessyt tdmogato szervezdket, apparatusbelieket,
akiknek nagy része volt Tolgyessy 1991-es gy6zelmében, elbocsatottak, kitakaritottak
a partbdl. Ez a vezetési fordulat viszont - egyéb késdbb targyalandoé fejleményekkel
egyutt - egyik eldre vetett oka volt a part valasztéi tamogatottsaga késébbi drasztikus
leéplilésének /a képvisel6k szama: 1990-ben 92; 1994-ben 64; 1998-ban 24; 2002-
ben 20; 2006-ban 20, majd Gegesi Ferenc lemondasa utan: 2008-t6l 19/. A valasztdi
tamogatas hanyatlasanak vélhetd okairol késébb kiilon szdélok.

Az ‘értékes stratégiai szovetséges’

15./ A Tolgyessy-kaland mindenesetre feltarta az SZDSZ |étének legsulyosabb belsé
szerkezeti problémajat. Az SZDSZ igazi céljaival azonosul6 tamogatok kore - az
SZDSZ-propaganda folytonosan sulykolt, onbatorit6 allitasaival szemben - igen
kicsiny, a part parlamentbe juttatasahoz sem elég. Az egykori MDF-fel - vagy
altalaban a népi és a polgari oldallal - val6 versengéshez és a parlamentbe jutashoz a
‘nem igazan liberalisok’ sokasagat kell behivni, becsabitani, bemanipulalni a partba.
Ezek viszont a parton belil hajlamosak idénként észbe kapni, 6nmozgasba kezdeni s
szembefordulni az ‘igazi célokat’ kdvetd belsé maggal. Ezért a stabil vezetés és
mUkodés biztositasa érdekében ki kell épiteni az informalis akaratérvényesités
csatornait. A vezetés oldalan pedig szoros akarategységet kell elérni.

16./ A Szabad Demokratak Szovetsége hatalomszerzési politikajaban ett6l kezdve
mindjobban kidomborodott, hogy nem elsésorban a valasztékban, hanem inkabb a
szovetségkotésekben keres eré6forrasokat és kormanyra keriilési lehetéséget, nem
vertikalis tamasztékot, hanem horizontalis kapaszkoddkat keres. Mint az imént
emlitettem: mar 1990-t61 kezdve védelmezte a kormanyon Iévé MDF altal levaltott
vagy levaltandonak itélt korabbi MSZMP-tag kadereket /Sods Karoly Attila
felszolalasa Tompe Andras mellett/, kiallt a volt szocialista szakszervezetek mellett
/Tardos Marton harcos frakciévezet6i felszélaldsa a fasizmus-hisztéria jegyében/, s
1993 folyaman megkezdte egy SZDSZ-Fidesz-MSZ0SZ-Vallalkozok Partja-
Agrarszovetség-MSZP blokk /egy Uj ‘Baloldali Blokk’/ Iétrehozasat. A karpétlas s
féképp a foldhoz jutas elégtelensége miatt elégedetlen és tiirelmetlen
tarsadalomrészeket fasisztava mindsitette s erre a ‘fasisztaveszélyre’ hivatkozva
‘Demokratikus Charta’ néven politikai kampanyt inditott. A Charta-kampanynak kettés
célja volt: a kormanyt és képvisel6csoportjait antidemokratikus és antiszemita
latszatokba keverni s az MSZP-t a tamogatok kozé bevonva politikailag ismét
elfogadhatdva tenni: ‘kihozni a politikai gettobol’ /Haraszti Miklds kifejezése/. ‘Ha
fasisztaveszély van, még az orddggel is 6ssze kell fogni ellene’ - mondtak. A
mozgalomnak s mogotte az SZDSZ-nek az erételjes sajtétamogatas révén mindkét
emlitett céljat sikerdlt elérnie. Igaz, 1993 vége felé az Uj baloldali blokkbol tobben
kiléptek /egyebek kozt a dolog lIényegére raérz6 Fidesz/, az SZDSZ azonban egyre
eltokéltebben haladt az MSZP-vel, ezzel az ‘értékes stratégiai szovetségessel’



/Tamas, 1992 eleje/ valé egybekapaszkodas felé. Retrospektive: a ‘80-as évek
csoportcélja megvaldsuldban volt. ‘Osszendvében volt, ami dsszetartozott’ -
mondtak a kiilsé szemlélok. S az 1994-es valasztasok eredményeképpen - a Horn
Gyula személyével kapcsolatos fenntartasok elvetése utan - az SZDSZ végiil is
koalicidra lépett a hatalmasan megerdsodott s egymagaban a mandatumok tobb
mint &tven szazalékat elnyerd MSZP-vel. Ugy vélem, ennek a koalicionak kovécsai az
SZDSZ oldalan mindenekel6tt a Rakosi-rendszerben hatalmat gyakorld, s esetleg
éppen az ‘56-os forradalmat fegyverrel lever6 kaderek gyermekei voltak, akik az
MSZP-ben a sziileikhez hasonlo szuldokkel /Horn, Apro, Gaal, Vastagh, Nyers/, illetve
ezek hozzajuk hasonld koru és beallitottsagu gyermekeivel talalkozhattak s nem volt
zsigeri averzidjuk. Az SZDSZ-be bekeriilt ‘6tvenhatosok’ /az ‘56-os forradalmat
el6készitd puccsnak, illetve a forradalomnak kiilonb6zé hosszusagu
bortonblintetéssel sujtott résztvevdi: Litvan Gyorgy, Vasarhelyi Miklés, Heged(s B.
Andras, Eérsi Istvan stb. s kdztiik két kegyelmet kapott halélraitélt: Goncz Arpad és
Mécs Imre/ szempontjai ebben a kérdésben nem jatszottak szerepet. Szerepet
jatszott viszont valami mas: a finanszirozasra val6 hivatkozas. ‘Az SZDSZ 6rokre
‘elvesziti arcat’ a finanszirozéi /?/ el6tt, ha nem szerez hatalmat /és nem ‘halalja meg’
a finanszirozast?/, amikor modja van ra’ - mondtak. Konkrétumok nem hangzottak el.

Technika és rejtett célok

17./ Az MSZP-vel val6 szdvetséget nagyon sokan nem akartak a partban. A koaliciés
targyalasokon valo részvételt eldonté kiildottgydlés kimenetele ezért legalabb is
kétesélyes lehetett volna. Az lett volna, ha a part az els6 felmeriiléstél /kb. az 1992-
es elndkvalasztastol/ kezdve folytonos vitat folytat a kérdésrdél, 6szintén feltarja az
okokat és a kovetkezményeket és a tagsagra, illetve a kildottekre bizza a dontést.
Mostanra azonban ez a bizonytalansag megsz(nt. Ugyanis igazi vita sem korabban,
sem a kiildottgydlésen a kiildottek kozott nem volt, s a ‘kemény mag'’ a gytilés el6tt
€s magan a gyllésen minden lehetséges technikai és hatalomtechnikai triikkot
bevetett az akarata /a koalicioba |épés megszavaztatasa/ érvényesitésére mar a
kildottek ki- és megvalasztasanak helyi manipulalasatél a kulcsemberek /pl. Eorsi
Istvan/ el6zetes ‘meggy6zésén’ és atforditasan keresztiil a targyaldsok meginditasa
ellen felszolalok beszédidejének erds korlatozasaig, a felszdlalasok sorrendjének a
jelentkezésekhez képest onkényes megvaltoztatasatol /Matyi Laszld vezérletével/ a
targyalast ellenzék felszolalasai utan ‘leintéemberek, hangulatfordité emberek’
felszolalasainak beallitasan keresztiil a sziinetben az eszmecserét lehetetlenné tevé
bombol6 diadalmuzsikak jatszasaig és a terem kozepére allitott forgdkamerak
bedllitasaig /az utélagos retorziok megalapozasa céljabdl?/. A ‘kemény mag’
akaratanak érvényesitésére szolgdlé effajta hatalomtechnikai eszk6zok bevetése
/példaul a Hit Gylilekezete tagjainak szavazdgépként valo felhasznaldsa/ egyébként
kezdettdl - az 1988. november 13-i partta alakulastél fogva - a legkiilonb6z6bb
alkalmakkor megfigyelhetd volt. Az tigyvivdi testiiletben vagy az Orszagos Tanacsban
a hatarozatok elfogadtatdasa hasonl6képpen zajlott. A két-harom ‘f6ember’ az el6z6
napokban maganbeszélgetésben elhatarozott valamit. Ezt a tanacsban Iévé
feltétlenil veliik szavazé koriilbelil egyharmadnyi tag megszavazta. Ezen kivil azok,
akiket az el6terjeszték meggy6ztek. Mivel igy nem feltétlendl jott 1étre tobbségiik, az



ulést levezetd elnok /pl.: Tamas/ a fontos, de bizonytalan kimenetell kérdéseket az
utolsék kozott tlizte-vette napirendre. A targyalasra és a szavazasra igy késé délutan
kerilt sor, amikorra a vidéki kildottek mar hazautaztak s a kemény mag hivei
tobbségbe kerliltek. Ha a siker igy sem volt biztos, az elndk nem rendelt el szavazast,
s a dontést - az alacsony részvételre hivatkozva - a kdvetkez6 lilésre halasztotta.

18./ Az ehhez hasonlé hatalomtechnikai triikkok az SZDSZ korabban targyalt
szerkezeti problémajanak egy masik, késébb a part hanyatlasaban kiilonésen fontos
szerepet kapé mozzanatahoz is kapcsolddtak. A part tobbé-kevésbé rejtett céljai
kozil a rakosista-kadarista uralkodo elit /a ‘megalvadt strukturak’/ hatalomban
tartasat és késobb - hatalomszerzési célbdl - a beléjiik kapaszkodast mar emlitettem.
A part vezet6i és politikajanak meghatarozoi tulajdonossa és ezaltal tovabb-
uralkodéva a Kadar rendszernek a vallalati, szovetkezeti és intézményi tulajdon
kozelében tényked6 uralkodé elitjét vagy valamely kiilsé befektetdk korét kivantak
megtenni, s a régi - 1948 el6tti - polgari-kispolgari rétegek vagy utédaik
tulajdonszerzését igyekeztek megakadalyozni. Ennek a célnak a megléte mar 1990-
16l kimutathaté. S a fasizmusveszély 6rokos nyaggatasa, a Charta-kampany s ezaltal
az MSZP-s vezet6k, kozépkaderek elfogadtatasa vagy Tolgyessy sorozatos adaz
parlamenti kirohanasa a karpotlas ellen egyebek kozt ezt a politikat volt hivatva
indokolni. A partta valt 6s-SZDSZ-nek volt azonban egy masik rejtett célja, ami
valamikor a partta alakulas utani id6kben, meglepetésszerlien keriilt el6. A nagy
paradoxon: ezt a ‘rejtett’ célt a part vezet6 kore az alapitas utan nemsokkal a Kék
konyv becenev(i program /A rendszervaltas programja. SZDSZ, 1989/ formajaban
odatarta orszag-vilag elé, csak éppen ‘orszag-vilag’ nem értett beléle semmit.
Dicsérte ezt az iratot, ra is szavazott, de el nem olvasta, s ha elolvasta, nem értette. A
lényeg: ebbél az iratbdl s féleg a késébbi politikai értelmezéseibél egy olyan
tarsadalom képe bontakozik ki - mint tavolabbi partcél - mely /magyar viszonylatban
legalabbis/ a csaladtdl az iskolaig, a nemzettél és a nemzettudattol a kulturaig mint
tarsadalomszervez6 intézményig, az egyéni és a kozmoraltdl a tajékoztatasig, az
egyének magatartasatol és motivumaitél a kozosség miikodéséig, a
tulajdonviszonyoktél a jovedelmi viszonyokig, a nemzeti torténelemhez val6
viszonytdl az egyénnek és a kozosségnek az egymashoz vald viszonyaig mindent a
lényegében bont fel, valtoztat meg, szakit el a tradicioktol s tesz - ahol ez lehetséges -
/kizarolag/ pénzzel és piaccal vezéreltté. Az SZDSZ végiil is nem rendszert akart
valtani, hanem az egész magyar tarsadalmat gyokerestil megvaltoztatni, atszabni.
Ahogyan a papak a tervgazdasag-egypartrendszer-diktatura Prokrusztész-agyaba
kényszeritették az orszagot, most a liberalis fidk egy masik absztrakt eszme
Prokrusztész-agyaba akartak-akarjak taposni az embersokadalmat. A mindenfajta
joggal felruhazott tarsadalomban ébredé centrifugalis, szétbontd erékkel szemben
pedig - mint azt Kis Janos egy 1992-es cikkében kifejtette - az egész mikodést
mindossze két intézmény tartja 6ssze: a piac és az alkotmanyon alapuld jogrend.
Minden mas ‘magantigy’. Minden szabad, amit jogszabaly nem tilt. Minden szabad,
ami mas hasonldé szabadsagat nem sérti /hogy mi sérti - lattuk-latjuk -, mindig az
erésebb donti el/. Mintha a hires-hirhedt frankfurti filozéfiai iskola - Marcuse, Adorno,
Horkheimer, Fromm, Reich és tarsaik: Popper és Rawls - vagy Friedman és Hayek



eszméit tomoritették volna egy amugy igen takaros partprogramba. Az SZDSZ
kés6bb nagy erudicidéval kidolgozott szakpolitikai programjai /1993: ‘'Van mas, van
jobb, van biztosabb’; 1994: ‘Fordulat, biztonsag, felemelkedés’; 1998: ‘Modern eurdpai
Magyarorszag’; 2002: ‘A korszakvaltas programja’; 2006: ‘Szabadsag, verseny,
szolidaritas’/ maguk is ezeket a célokat szolgaltak. A tulajdonreform és a
készpénzes privatizacio a kispénzliek tulajdonszerzésének megakadalyozasat, az
iskolareform az iskolanak a k6zosség reprodukcids intézményébdl piaci
szolgaltatova alakitasat /tekintély nélkdili, pofozhato tanarokkal-tanitdkkal/, a
szexualis identitas szabadsaga a tobbség erkdlcsi és vallasi meggybzddésének és a
csaladdal kapcsolatos elképzeléseinek szabad provokalasat stb. Mindezt
természetesen a legnemesebb terminusokba: a liberalis értékek képviseletébe, a
liberalis értékek még jobb képviseletébe a szakértelembe, az esélyegyenléségbe, a
szabadsagba, a szolidaritasba, a jogokba, a versenybe-miegymasba 6ltoztetve. Vajon
mit szoltak volna a tamogatok, a tagok és a szavazok, ha a szoveget értik és ezeket a
hatasokat el6re latjak? De nem lattak el6re, s csak lassan dobbentek ra, mit is
rejtenek a szavak. S az informalis eré kozben besodorta 6ket a koalicidba.

19./ Az SZDSZ-t sokan doktriner, életidegen partnak tekintik. Megprébalom
megmagyarazni, szerintem miért. Az altalam ismert, legkiilonfélébb partallasu
emberek /még eszdéeszesek is/ nagyjabol egyetértenek benne, hogy a jelen /az
utobbi hdsz-harminc-negyven év/ Magyarorszaganak a kovetkezd sulyos gondjai
varnak megoldasra. A hatarokon kiviili és beliili nemzet fogyasa, eléregedése. A
szomszéd tobbségi tarsadalmak asszimilacios nyomasa a magyar kisebbségekre. A
nemzettudat gyengulése, a nemzet integracios erejének hanyatlasa. Emiatt is az
alacsony képzettségli de nagy reprodukcids erejl ciganysag és egyéb szegény
rétegek népességen beliili aranyanak gyors ndvekedése /és az ebbdl ered6 anyagi
kovetkezmények: csdkkend gazdasagi 6sszteljesitmény, csokkend adobefizetések,
az eltartottak szamanak novekedése, a kdzponti kdltségvetés és a
tarsadalombiztositasi alapok tulterhelése/. Egyes orszagrészek gettdsodasa, ezeken
a helyeken a kriminalitas novekedése. Az élet-, vagyon- és kdzbiztonsag biztositasara
egyre képtelenebb allam. A tarsadalom szellemi és moralis /jellemi!/ reprodukcidjat
biztosito iskolarendszer sulyos hanyatlasa. A tarsadalom moralis és szellemi
/jellemil/ allapotat sulyosan rombol6é médiatartalmak, életmod-sugallatok szabad
aramldsa. A mez6gazdasdag lehanyatlasa, a magyar vidék kiliriilése. A term6fold /viz,
erd6 stb./ nagy részének kiilsé tulajdonosok kezére keriilése. A nemzet stratégiai
vagyonanak kiarusitasa, tulzott fliggés a beteleplilt t6kétdl. Az addssagterhek tjabb
és Ujabb megndvekedése. sthb. Az SZDSZ tizenkét éven at volt része
kormanyhatalomnak. Mik az SZDSZ legfontosabb témai és kormanyzati eredményei?
A jogkiterjesztés /drog, homoszexualitas/, a - nemlétezd - fasizmus elleni harc és
folyamatos elhatarol6dasra-buzditas, Uj kormanynegyed épitése /s a régi, patinas,
torténelmi épliletek privatizalasa/, makrookondémiai jatszmak /hol a tulelosztas, hol
az egyensulyteremtés tamogatasa/, antiszegregacio, inkubator a kérhazkapuban,
békesség a magyar kisebbségeket szorongaté szomszédokkal, a sorkatonai
szolgdlat megsziintetése és a véder6 csaknem teljes felszamolasa, az
iskolarendszer fentiek szerinti atalakitasa mint ‘reform’, jelentds forraskivonasi



probalkozas az egészségiigybdl mint ‘reform’, kormanyzati funkciok ‘kiszervezése’
ismerés vallalkozasoknak kozpénzen, kisérlet az egyetemek, az akadémiai intézetek,
az egészségligyi intézmények, az egyéb intézmények ingatlanvagyonanak
értékesitésére, a magyar akkreditacids rendszertél fliggetlenitett kiilfoldi
fels6oktatasi intézmeények bevezetése, az als6 osztalyokban a tantargyak
eltorlésének lehetésége, /j6 draga/ infrastruktura-épitések, az internet-hozzaférések
szaporitasa, digitalis iskolatablak stb. Mit oldott meg az SZDSZ az
alapproblémakbdl? Es minek a megoldédsara torekedett?

A hanyatlas lehetséges okai

20./ Az SZDSZ valasztoi tamogatottsaga az 1990-es tobb mint husz szazalékrél
2009-re egytizedére, alig tobb mint két szazalékra zsugorodott. Kétségtelen: az
SZDSZ mar az els6 ciklusban a Iényegébdl fakadd 6sszes hibat és blint elkovette.
Maga boritotta fel a rendszervaltast a ‘megalvadt strukturak’ védelmezésével, az
igazsagtétel korlatozasaval, s6t, akadalyozasaval, az igynokkérdés technikai
akadalyokra hivatkozo bagatellizalasaval /Dornbach, Tardos/, a fasizmushisztéria
oktalan felkeltésével, az MSZP talpra allasaban valé hathatés kozrem(ikodéssel, a
szocializmus altal kirabolt és letaposott polgarsag tulajdon/vissza/szerzésének
akadalyozasaval, az MSZP-vel val6 koaliciora l1épéssel, az ‘56-ot leverdk kozé valod
immoralis belléssel s ezaltal a politikai mez hosszu-hosszu évekre valo
kettészakitasaval. Maga kezdte el kiszoritani a jogos tulajdonukat visszaszerezni,
vagy egyaltalan: tulajdont szerezni akar6 tagjait. Maga csufolta meg a demokraciat a
médiahaboruban a sajat médiahegemoniajanak védelmezésével, a
médiamanipulaciok védelmével és tamogatasaval /Bano, Rejt6, Hanakné-ugy, ‘hordot
a zsidoknak’-hazugsag/, a karokozé és sulyosan jogsért6 taxisblokad batoritasaval,
ugyanakkor a hatalomatvételi ajanlattétellel. Maga allitotta a korrupcié
sziikségességét a koaliciokotés indoklasakor /mivel kivantak meghalalni a
finanszirozok pénzét?/. Maga lltetett be ciganyokat a parlamenti frakcioba, hogy
aztan az égvilagon semmit se tegyen a ciganysag valodi problémajanak feltarasara
€s megoldasara. Maga taposott le a parton belil minden lehetséges eszkdzzel
minden kisérletet, mely az agressziven doktriner gazdasag- és tarsadalompolitikaval
szemben a tarsadalom érdekeinek és véleményének értébb befogadasat ajanlotta.
Maga alkalmazta a valasztokat és a parttagokat megtéveszt6 technikakat. Maga
kezdeményezte és vezette be a magyar politikai életbe a rdgalmazd, az ellenfeleket
ostobanak és aljasnak beallito vitastilust.

21./ Hogy a part ezek utan 1994-ben mégis tobb mint egymillié szavazatot kapott,
megitélésem szerint féleg négy dolognak tudhaté be. Az egyik: az itt felsoroltakrol és
egyebekrél a hegemon posztszocialista-ujliberalis sajté folyamatosan félrevezette a
kdzvéleményt. A valésagot nem bemutatta, hanem a liberalisok érdekeinek
megfeleléen alakitotta. A masik: 1994-ben nem ugyanaz az egymillié-valahanytizezer
ember szavazott az SZDSZ-re, mint 1990-ben. A csalddottak tavoztak, s a helyiikbe -
fé6leg az MDF-bél - reménykedd ujak jottek. Volt ugyanis a partnak egy olyan igérete -
sokak szamara a legfontosabb -, hogy 6 tudja egyediil, hogyan kell a hatalomgyakorl6
kontarokkal szemben a gazdasdg kérdéseit megoldani s a gazdasagi fellendiilést, a



novekvo jolétet biztositani. Ellenzékben az ezzel kapcsolatos valasztéi hitet nem volt
maodja sem igazolni, sem megcafolni. A Horn-ciklus alatt aztan - mikézben az el6bbi
kérdések mindegyikében tovabb folyt a csalodaskeltés -, az is kideriilt, hogy ez az
igéret is humbug. A Bokros-csomag kortili helyzetértékelésiik vaskos tévedéseket
tartalmazott. A harmadik ok: a magat a leghatarozottabb rendszervaltonak feltiinteté
part igazi mivolta a valasztok és a tagok tobbsége szamara éppen a koaliciokotés
kovetkezményei révén tarult fel igazan. Akik a helyi hatalomgyakorlok és gatlastalan
tulajdonszerzdk elleni kiizdelmiikben-birk6zasukban az SZDSZ-t6l reméltek
segitséget, most lattak at, hogy partjuk ebben a birk6zasban nem hogy nem segit,
hanem éppen az ellenfeleket tamogatja és szovetségre |ép velik. S6t a tulajdonukat
jogosan visszaigényléket 6csarolja, kigunyolja /'radiszadisok’, ‘fasisztak’/. A negyedik
ok: a koaliciokotés inditékai kozt a finanszirozéra valé hivatkozas és a mogotte
sejthet6 korrupcio a valasztok szamara nem volt ismeretes. A Tocsik-tgyben rejlé
korrupciét azonban mar nem lehetett eltitkolni. Mint ahogy nem lehetett eltitkolni a
part mozgasterének drasztikus leszlkilését, vagy éppen az oktataspolitika
abszurdjait sem. Innentdl kezdve az SZDSZ sajat, erés valasztdi tamasztéka
megszlint, s az egymillié feletti szavazat helyett a tovabbiakban haromszazezer-
valahany szavazata maradt. De ennek a szavazatmennyiségnek egy jelentds részét is
- egyharmadat? felét? ki tudja - Ujra meg Ujra az MSZP atszavazdi biztositottak,
nemcsak 2006-ban, hanem mar 1998-ban és 2002-ben is. Az MSZP-nek megérte két-
harom szazaléknyi listas szavazatot kdlcsonadni a biztosan megszerezhet6
korzetekben, s rajta ugyanannyi tobbletszavazatot nyerni. Mindezzel az SZDSZ
politikai onallésaga is megszint, a part az MSZP és a ‘megalvadt strukturak’ foglya
lett, mint azt egyebek kodzt a szabadulasi kisérletek torténete is mutatja.

Elvetélt szabadulasi kisérletek

22./ Az SZDSZ-ben kezdettél fogva voltak, akik Iattak a rejtett célok makacs
kovetésébdl kovetkez6 kényszerpalyat: a tamogatottsag-vesztést és az MSZP-hez
tapadast s ezzel az 6nallé politika lehetéségének besz(ikiilését, vagy voltak, akik
ennek a politikanak az egyes lépéseivel szemben egyéb okokbdl ellenérdekeltek
voltak. Ezért a rejtett célok szerinti politikat kezdett6l meg kivantak valtoztatni. llyen
valtoztatasi kisérlet volt Tolgyessy probalkozasa mindjart a kezdet kezdetén a
‘patriotabb’ politizalasra. Lattuk, hogyan végzett az informalis hatalom ezzel a
prébalkozassal. A Horn-ciklusban el8szor Békesi, majd Bokros menesztésekor voltak
bagyadt kisérletek a koalicidébdl valé kilépésre. Nem jutottak sehova. Ennél sokkal
erésebb indittatas és belsé vita kdvetkezett a Tocsik-ligybdl. A kilépésnek a - mint
kidertilt: személyeiben is érintett - kemény mag ez alkalommal is ellenallt. MSZP-s
forrdsok szerint ezt az ellenallast jelentésen erdsitette, illetve a kilépni vagyok
felbuzdulasat alaposan lelohasztotta, hogy az esetleges kilépésrél folytatott
kétoldalu targyalason a szocialistak egy korrupcios ellenlistat mutattak fel. A
targyalasnak ezzel nyomban vége is szakadt. A kovetkezd szabadulasi kisérlet
Demszky Gabor nevéhez flizédik. 2000-ben, rovid elnoksége idején nyitni akart
jobbfelé, hogy az MSZP-t6l valé egyoldalu fliggésen lazitson. Ezt a fliggést 6 a
févarosi kozgydlésben kiilondsen erésen érezhette. A kemény mag ezt a kisérletet is
villamgyorsan leszerelte. Aztan jott 2002: a kitartassal megérdemelt dics6ség



pillanata. Az SZDSZ megint bekeriilt a parlamentbe. Es bekeriilt a kormanyba. A
valasztas estéjén két el6kel6 személy is felkereste 6ket gratulalni és egyiitt orilni a
leendé koalicionak: a hangsulyozottan zsidé identitasu izraeli nagykdvet asszony:
Varnai Schorer Judit és a hangsulyozottan zsidé identitasu amerikai nagykovet
asszony: Nancy Goodman Brinker. Az MSZP valasztasi centrumabdl jottek at. Vajon
miért? De a dolog megint keservesre fordult: jott a ciklus elején Medgyessy
dgynokmultja és osztogatasi csomagja. Az SZDSZ vezet6i azonban Ujra meg Ujra
vildgosan lattak: parlamenti létiik és ezzel a part lIéte az MSZP-t6l fligg. Ha szakitasra
viszik a dolgot, végik: az MSZP megvonja a szavazatsegélyt és ezzel vége a partnak
is. Nem vitték szakitasra. [gy aztan a part - olykor jobb belatasa ellenére - elfogadta,
megszavazta, kovette a koalicids partner politikajat, teljesen elveszitve sajat 6nallo
arculatat. A Gyurcsany-periédusban pedig egyesek /f6leg Kéka/ Gyurcsanyabbak
akartak lenni maganal Gyurcsanynal is.

23./ Kicsit kulon torténet Retkesé. 2004-t6l ugyanis az SZDSZ - Retkestdl fliggetleniil
- olyan akcidkban vett részt /még ha egyikben-masikban passzivan is/, amelyekre
mar nincs mentség. A valasztok megtévesztése a gazdasag és a tarsadalom
allapotat illetéen /Kdka pannon pumaja/. A hazugsag kidertlésekor a dolog ritka
igazsagként valé kommentalasa /Kuncze az §szodi beszédrél/. Az
egészségbiztositasi pénztarak abszurd privatizacids terve és a terv bukasa. Csalas
az elnokvalasztason. Fodor-Kdéka parharc a vezetésért. Formalis kilépés, de-facto
bent maradas a koalicidban, most mar csak a haza javara magyarazott képviselGi
onérdekbél. Az MSZP-s tamogatas megvonasa utan alig tobb mint kétszazalékos
eredmény az EP-valasztasokon. Tobbek kihatralasa a part felel6s iranyitasabdl:
Magyaré, Kunczéé, Petdé, Demszkyé. Stb. A korabban gondosan évott latszatok
teljes 0sszeomlasa. Mig Tolgyessy olyankor akart a szekérnek Uj iranyt szabni,
amikor az mehetett volna kicsit masfelé is, nem éppen az erés lejtének, Retkes az
0sszetort szekér aldl maszik ki a szakadékban. S az 6sszetdrt szekér utasainak - az
Uj placebo elemi részeinek - akarna (j iranyt talalni. Torédjiink a nemzettel. Torédjlink
a vidékkel. Prébaljunk ‘az értékek képviselete’ mellett problémakat is megoldani és
leszamolni a multtal. No, erre az informalis és formalis hatalom kiizdelme 6t is
utolérte. Jelenleg éppen a Tolgyessy ellen bevetett technikaknal tartunk.

A drama belseje

24./ Vajon mik ennek a torténetnek a dramai tanulsagai? A felszinen az elsé: a part
onérdekbdl elmulasztotta a rendszervaltas soran a megalvadt posztszocialista
strukturak felszamolasat s ezért a megalvadt strukturak felszamoltak a partot. Egy
kicsit mélyebben: a placebd megint észbe kapott. Rajott, hogy ez az ut a semmibe
visz. A formalis hatalmi struktura kivetette magabdl az informalisat és szembefordult
vele. Az informalis hatalmi centrum akarategysége a személyharcokban megbomlott.
Az amugy csak folytonos akarattal 6sszetarthato konstrukcid széthullott. Még
mélyebben: a magyar tarsadalomnak elege van a frankfurti Prokrusztész-agybdl.
Tulsagosan nyilvanvalokka és érezhet6ekké valtak a kdvetkezmények. Felhorgadt a
tarsadalom életosztone. A kozosség mint kozosség akar létezni. De a masik oldalon
az is kérdés: hogyan birta egy ilyen mesterséges és mesterkélt konstrukcié tobb mint



husz évig? A nem tul bonyolult valaszom: 1998-t61 az MSZP tartotta fenn a maga
javara. Kellett neki a szovetséges frakcid. Az SZDSZ pedig elfogadta ezt a poziciot:
amig volt frakcid, volt hatalom is, volt part is. Ez a konstrukci6 végleg megbukni
latszik. Az MSZP-nek maganak is nagy sziiksége van a szavazataira.

25./ Eszmefuttatdasomat a hajdani-majdani SZDSZ-t koriilvevs, a megalakult partot
élénk figyelemmel kisérd, tamogato, kritizald, a partot sajat partjuknak érzé
értelmiségi és politikusi csoportok hevenyészett leirasaval kezdtem. Ezek a
csoportok, vagy kozulik egyik masik, vagy tagjaik, mint sajatos, idében és térben
széttagolt kollektivum, kilon is megérdemlik az emlitést. Kiilondsen az SZDSZ
masodik rejtett céljanak a frankfurti Prokrusztész-agynak, a magyar tarsadalom
gyOkeres atalakitasanak osszefliggésében. Ez a hattér-kollektivum egy k6zos nagy
vagykép elemeit terjeszti maga koril. S azokbol egy nagy kollektiv ‘Tagtraumot’
formal. Egyesek - egyébként valamennyien kivalé emberek: kézgazdaszok, bankarok,
politikusok és politologusok, kolték és irok, matematikusok, nyelvészek, ujsagirok,
képzdmlivészek, jogaszok, orvosok, gyartulajdonosok, egyetemi tanarok, egyhazi
személyek - azt allitjak koziilik, hogy nincs magyar kultura /csak bdgatya és flityil6s
barack/, hogy a magyar torténelem /kivaltképp a tizenkilencedik szazad el6tti/
érdektelen, a volt magyar uralkodo osztalyok tagjai részeges, mihaszna figurak
voltak. Hogy a torténelem sorscsapasai méltan érték a folyvast magyarkodé
magyarokat. Hogy nincs, nem volt eredeti magyar lovagi kultura, vagy éppen nincs
eredeti magyar népdal. Hogy emberjogi vétket kovet el az a tanar, aki az uj
nemzedékek magyar nyelvét és helyes nyelvhasznalatat korrigalja az iskolaban. Hogy
a tizenkilencedik szazadi magyar irodalom klasszikusai elavultak, olvashatatlanok,
ostobak, rasszistak. Legjobb esetben at lehet 6ket irni. Ahogy a Himnuszt is. Hogy
nincs is Magyarorszag. Hogy Magyarorszag nem a magyarok orszaga. Hogy a
magyar vidék felesleges, a falvak feleslegesek, meg kell ket sziintetni. Hogy a
nemzet, mint entitas, mint tarsadalomszervezési elv és mint szervezddés idejét
multa, hogy a nemzet felesleges, hogy nincs is nemzet. Magyarnak lenni nevetséges,
ostoba dolog. ‘Magyarok voltunk’. Voltunk. Hogy nincs magyar allam. Hogy
Magyarorszagot ki kell talalni. Hogy van Magyarorszagon egy genetikailag elkilonulé
csoport, amelynek tagjai atlagban magasabb intelligenciahanyadossal rendelkeznek,
mint a tobbiek. Hogy méltanyos, ha ezek az emberek vezetik a tarsadalmat. S hogy
politikaban ‘immar mi lesziink a baloldal, a balk6zép, a kdzép, a jobbkdzép és a
jobboldal is’ - mondjak. - ‘Magyarorszagot pedig el6bb-utobb felvasaroljuk. Inkabb
elébb, mint utébb. S6t, mar fel is vasaroltuk.

Csakugyan?

(Forrds: Nagyvildg)



